| 28. Deutsche Arbeitsbesprechung iiber Fragen
1 der Unkrautbiologie und -bekampfung

Vo

Workshop

Hacken & Striegeln - Brauchen wir ein Prufsiegel fir
innovative Technik?

Workshopleiter: Arnd Verschwele und Carolin Weimar-Bosse (Julius Kiihn-Institut)

Teilnehmerzahl: 45 Personen

Die mechanische Unkrautbekampfung gewinnt an Bedeutung. Einerseits weil der Einsatz
von Herbiziden zunehmend an Grenzen st6f3t, andererseits weil die Geréate technisch
deutlich verbessert worden sind. Aber welche Systeme sind wirklich innovativ? Welche
Potenziale sind fur die Zukunft noch zu erwarten? Brauchen wir eine objektive
Gerateprifung? Soll man Betriebe bei der Beschaffung finanziell unterstiitzen? Diese und
ahnliche Fragen wurden intensiv diskutiert. Am Workshop waren uber 40 Teilnehmer
beteiligt, die aus den Bereichen Wissenschaft, Anbau-Beratung und Industrie (u.a.
Landtechnik, chemische Industrie und Zuckerindustrie). Viele der Teilnehmer hatten bereits
umfangreiche Erfahrungen auf dem Gebiet der mechanischen Unkrautbekampfung, aber
auch von Fachexperten aus anderen Bereichen kamen wertvolle Ideen und Anregungen.
Zunachst wurde in die Thematik der mechanischen Unkrautbekdmpfung eingefiihrt und die
Diskussion durch zwei kontroverse Statements zur Frage einer objektiven Gerateprifung
erdffnet. Erwartungsgeman wurde nicht nur tber diese Frage diskutiert, sondern auch tber
Themen gesprochen, die im weitesten Sinn Wirkung und Handhabung von Maschinen zur
mechanischen Unkrautregulierung betreffen.

Standardisierte Prifungen konnen grundsatzlich unter folgenden Bedingungen ablaufen:

a) Konstruktions- und Materialprifungen unter Laborbedingungen (Bodenkanal) in
Bezug auf Belastbarkeit und  Funktionsfahigkeit, z.B.  Bruch-  und
Schwingungsverhalten von Zinken, Bodenbewegung in Abhangigkeit von Zinkenform
und Fahrgeschwindigkeit

b) Wirkungsversuche unter standardisierten Bedingungen im Freiland (z.B. mit
Modellunkrautern, ggf. mit Variation von Bodenart, Kultur und Reihenabstand).
Reihen-abhéngige Verfahren missen grundsatzlich anders geprift werden als
reihen-unabhéangige Gerate.

c) Erfahrungsberichte von Praktikern, denen bestimmte Gerdte vom Hersteller zur
Prifung Uberlassen werden. Hier kdnnen sich die individuellen Bedingungen und
personlichen Einflussgré3en stérend auf eine objektive Bewertung ausiben.

d) Gerateprifungen in umfangreichen Systemversuchen. Weil das Unkrautmanagement
insgesamt nur in integrierten Anbausystemen erfolgreich sein kann, missen die
Gerate auch komplex gepruft und optimiert werden.



Am Ende der Diskussion gab es kein klares Votum fur eine bestimmte Art der
Gerateprifung. Auch war nicht klar, welche Verfahren letztlich innovativ sind und ggf.
Offentlich gefordert werden sollten. Ein Mafstab fir Innovation konnte das
Reduktionspotential neuer Technik bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln sein. Ein
groBes Potenzial fur eine effektive mechanische Bek&mpfung in Verbindung mit der
Einsparung von Herbizid-Aufwandmengen wurde bei der Herbizid-Bandapplikation in
Kombination mit Hacken im Zwischenreihenbereich gesehen. Trotz positiver
Versuchsergebnisse besteht hier Forschungs- und Entwicklungsbedarf. Konkrete
Anwendungsempfehlungen zum Einsatz der Technik sowie zur Anpassung der
Anbausysteme werden bendtigt. Unstrittig war, dass die mechanische Unkrautbekampfung
weiterentwickelt werden muss, moglichst in Kooperation von Agrartechnik-Unternehmen und
Forschungs -und Beratungseinrichtungen. Umfang und Qualitdt von Gerateprufungen
hangen schliel3lich davon ab, welche personellen und technischen Ressourcen daflr
zuklnftig zur Verflgung gestellt werden.



