Potenzial der Herbizideinsparung durch automatisiertes Spot-Spraying

in Zuckerruben im Hinblick auf Unkrautbekampfung und Biodiversitat
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Der momentane Standard bei der Unkrautbekdmpfung im konventionellen Zuckerriibenanbau besteht aus drei Nachauflaufbehandlungen im
Keimblattstadium der Pflanzen (NAK) mit einem Herbizid. Hierbei wird jedoch nicht beriicksichtigt, dass Unkrauter auf der Flache nicht homogen,
sondern nesterweise auftreten. Schadpotential und raumliches Auftreten der Unkrduter werden bei der groRflachigen Applikation folglich nicht
beachtet. Eine teilflichenspezifische, prazise Applikation kann jedoch nur mit Hilfe moderner, digitaler Unkrauterkennungstechnik durchgefiihrt werden.
Ein mittlerweile auf dem Markt verfiigbares System ist der WeedSeeker 2 (Trimble). Im Rahmen dieser Arbeit wurde untersucht, ob mit Hilfe dieses
Systems eine wirkungsvolle Unkrautbekdmpfung bei gleichzeitiger Einsparung von Herbiziden durchgefiihrt werden kann. Weiterhin wurden Art und
Anzahl von Bodenarthropoden bonitiert, um Effekte auf die Biodiversitdt beurteilen zu konnen. Dabei wurden vor allem Laufkafer (Carabidae, L.)
genauer betrachtet.
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Wirkungsgrad [%] der Herbizidapplikation in Abhangigkeit von der Anzahl der gefangenen Bodenarthropoden pro Parzelle in
Behandlung. Die Kleinbuchstaben symbolisieren statistisch Abhidngigkeit von der Behandlung. Die Buchstaben verdeutlichen
signifikante  Unterschiede  zwischen den Behandlungen. signifikante statistische Unterschiede. Die Farben symbolisieren die
GroRbuchstaben stehen fir die drei Behandlungstermine. verschiedenen Taxa (Zuordnung siehe Legende). Statistische
Statistisch signifikante Unterschiede wurden mit dem Wilcoxon- Unterschiede wurden mit dem Wilcoxon-Rangsummentest untersucht
Rangsummentest untersucht (p < 0,05). Datengrund-lage: IfZ (p = 0,05). Die Fehlerbalken zeigen den Standardfehler der |
Géttingen, 2021 / Gesamtzahl an.
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5’, * Hohes Einsparpotential (bis zu 75 %) * Kein Einfluss der Herbizideinsparungen auf
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Kl |+ Keine zufriedenstellende Biodiversitdt erkennbar

c

g Unkrautbekampfungsleistung * Leichte Korrelation von Unkrautdeckungsgrad

g * Weitere Entwicklungsarbeit nétig, um und Abundanz der Arthropoden in der Kontrolle
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